SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 537/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEIIG: N
B o t0pcncho advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. r. o.,
Kominarska 2,4, Bratislava-mestska ¢ast Nové Mesto, ICO 52 961 249, v menej ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Vladimir Jani¢ek, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
¢. k. 6C/235/2013 z 27. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sidu Michalovce ¢. k. 6C/235/2013-
321zo 7. aprila2022zamieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku
podl’a ¢l. 20 ods. 1 stavy a pradva na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim okresného sudu ozna¢enym
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako Zalobca zalobou z 3. januara 2011
doméhal na Okresnom sude Michalovce ochrany svojho prava na rovnaké zaobchddzanie
a zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6 650 eur podla zakona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

3. Dna 9. decembra 2020 vydal Okresny sid Michalovce rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Po podani odvolania



stazovatel'om Krajsky sud v Kosiciach 19. janudra 2022 rozsudok okresného stidu potvrdil a priznal
zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Dna 7. aprila 2022 vydal Okresny sud Michalovce (vyssi stidny uradnik) uznesenie, ktorym
zaviazal stazovatel’a na zaplatenie trov konania vo vyske 2 955,72 eur.

5. Dna 18. aprila 2022 podal stazovatel’ proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach dovolanie
a navrh na odklad vykonatelnosti odvolacieho rozsudku.

6. Dna 2. maja 2022 podal stazovatel’ proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce o vyske trov
konania zo 7. aprila 2022 st’aznost’ a navrh na prerusenie konania, ktora odévodnil nasledovne:

a) Uznesenie zo 7. aprila 2022 povazuje za predCasné, ked'ze stazovatel podal proti rozsudku
vo veci samej dovolanie anavrh na odklad vykonatelnosti odvolacieho rozsudku. Vysledok
dovolacieho konania mdze mat’ vplyv na uznesenie o vyske trov konania zo 7. aprila 2022.

b) Okresny sud urcil nespravnu zakladnu sadzbu tarifnej hodnoty sporu a v doésledku toho
nespravne vycislil aj trovy konania. Okresny sud vychadzal z tarifnej hodnoty 6 650 eur podla § 10
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»advokatska tarifa®), i ked’ ide o spor podobny sporu o ochranu osobnosti, v ktorom je pozadovana
nahrada nemajetkovej ujmy, pri ktorej sa postupuje podl'a § 10 ods. 8 advokatskej tarify, ked’ tarifna
hodnota predstavuje sumu 2 000 eur. To znamend, ze zakladna sadzba pri tarifnej hodnote 2 000 eur
predstavuje 91,29 eur za jeden pravny ukon, nie 237,34 eur.

7. Proti uzneseniu o vyske trov konania podal st'aZnost’ aj Zalovany, ktory namietal nezapocitanie
urcitych ukonov pravnych sluzieb a nédhradu za stratu ¢asu.

8. K staznosti Zalovaného sa vyjadril stazovatel, pricom vo vyjadreni poukéazal aj na rozhodnutie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) €. k. 1Cdo/13/2012
zo 14. novembra 2013, ktoré rieSilo nahradu trov konania v spore podla antidiskrimina¢ného
zékona (Cize obdobna situicia so sporom stazovatel'a), kde sa najvyssi sud vyjadril, Ze aj v takomto
spore ide o prislusné imaterialne hodnoty (najmi dostojnost, spolocensku vaznost alebo
spoloCenské uplatnenie), ktoré vyjadrit v peniazoch nie je mozné a pravne prostriedky podla
antidiskrimina¢ného zakona st zhodné s pravnymi prostriedkami v spore o ochranu osobnosti (§ 13
Obcianskeho zdkonnika). Najvyssi sud uviedol, Ze tarifna hodnota 1 000 eur sa pouzije, ak sa
neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a hodnota 2 000 eur sa pouzije, ak sa zZiada ndhrada
nemajetkovej ujmy, ¢im mal potvrdit’ argumentaciu stazovatel’a.

9. Dila 27. jina 2022 vydal okresny sud napadnuté uznesenie, ktorym staznost’ stazovatel'a, ako
aj staznost’ zalovaného zamietol. Podl'a okresného stidu v predmetnom spore iSlo o porusSenie
antidiskrimina¢ného zakona, a nie o ochranu osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, preto sa ma
postupovat’ podl'a § 10 ods. 1 advokatskej tarify, t. j. z vySky pozadovanej nemajetkovej ujmy
vo vyske 6 650 eur, a k uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 1Cdo/13/2012 zo 14. novembra 2013
sa nevyjadril. Takisto sa nevyjadril ani k ndvrhu na prerusenie konania a nerozhodol o nom.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika o vySke trov konania, podal stazovatel tuto ustavnu staznost’ pre
porusenie zakladnych prav a slobod uvedenych v bode 1.

11. Podl'a stazovatel’a doslo k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, ked’ze:

a) okresny sud sa vobec nevysporiadal s uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1Cdo/13/2012
zo 14. novembra 2013, ktoré autoritativne riesilo identicka otazku, o aku iSlo v pripade stazovatel’a
— vypocet tarifnej hodnoty sporu podl'a tzv. antidiskrimina¢ného zakona,

b) okresny sud vobec nerozhodol o navrhu st'azovatela na preruSenie konania o vyske trov konania
podla § 164 CSP, hoci sa toho stazovatel vyslovne doméhal a sledoval tym hospodarne
rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré by zahrfiovalo aj trovy dovolacieho konania, ked’ze
stazovatel’ vo veci podal dovolanie,

¢) nespravne vypocital tarifnl hodnotu sporu stazovatela, hoci mal tuto otdzku autoritativne
vyrieSeni uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1Cdo/13/2012 zo 14. novembra 2013, a judikatura,
na ktort okresny sud poukazal, bola irelevantna.

12. Stazovatel' poukazuje na to, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na vSetky relevantné pravne ¢i skutkoveé
argumenty strany konania. Opomenutim vysporiadat’ sa s judikatirou najvysSieho sudu doslo
k poruseniu tohto prava staZovatela. Podl'a stazovatel'a vyhlaSka priamo a vyslovne neupravuje
tarifnd hodnotu sporu podla antidiskrimina¢ného zakona, ale upravuje iba tarifni hodnotu
v sporoch o ochrane osobnosti podl'a Obcianskeho zdkonnika. Tuto medzeru v advokatskej tarife
malo vyplnit' prave uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 1Cdo/13/2012, ktoré vysvetluje, preco
je dovodné aplikovat’ na spory podla antidiskrimina¢ného zdkona prave § 10 ods. 8 advokatske;j
tarify, ktoré sa tyka sporov o ochrane osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika. Podl'a najvyssieho
sudu je tomu tak preto, Ze existuje zjavna zhoda medzi pravnymi prostriedkami ochrany podla § 9
antidiskriminaéného zakona a pradvnymi prostriedkami ochrany podl'a § 13 Obcianskeho zdkonnika.
Preto podl'a najvysSieho sudu treba aj v pripade antidiskriminaénych sporov, v ktorych zalobca
ziada aj zaplatenie nemajetkovej ujmy, obdobne aplikovat § 10 ods. 8 advokatskej tarify.
Napadnuté uznesenie okresného sudu nielenze na tento autoritativny nazor najvyssieho sidu vébec
nereagovalo, ale tarifni hodnotu sporu urcilo zjavne nespravne.

13. Stazovatel’ tiez namieta porusenie svojho zdkladného prava na majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe nespravny vypocet trov
konania ma priamy vplyv na majetok stazovatela. V tomto kontexte poukazal na nalez ustavného
sidu ¢. k. TI1. US 366/2020.

14. Stazovatel zaroven navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o odklade vykonatelnosti uznesenia
Okresného sidu Michalovee €. k. 6C/235/2013-321 zo 7. aprila 2022 v spojeni s napadnutym
uznesenim, pretoze pravnym nasledkom napadnutého pravoplatného uznesenia Okresného sudu



Michalovce €. k. 6C/235/2013-321 zo 7. aprila 2022 hrozi stazovatel'ovi zavazna ujma a odlozenie
jeho vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Stazovatel' je invalidny dochodca, ktorého mesacny invalidny dochodok je 374,70 eur
(potvrdenie o vySke dochodku stazovatel preukazal). Uhradenie trov prvostupiiového
a odvolacieho konania vo vyske 2 955,72 eur (teda osemnasobok mesacného prijmu st'azovatela)
bude mat pre stazovatela zasadné existencné dosledky. Okrem toho rozhodnutim o odklade
vykonatelnosti sa predide pravne komplikovanej situdcii, ak by zalobca uhradil trovy
prvostupniového a odvolacieho konania a na zdklade podanej ustavnej staznosti by napadnuté
uznesenie bolo zrusené. Tieto trovy by nasledne stazovatel musel od zalovaného — zucastnenej
osoby vymahat’, ¢o je v jeho nel'ahkej osobnej a zdravotnej situdcii neziaduce. Neuhradenie trov
prvostupiiového a odvolacieho konania zucastnenej osobe od stazovatela navyse pre zicastnenu
osobu ako organ samospravy nebude mat’ ziadne existenéné dosledky, ¢o teda nie je v rozpore
s verejnym zaujmom.

16. V pripade, Ze Ustavny siud nevyhovie navrhu na odklad vykonatelnosti, stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud ulozil zG€astnenej osobe povinnost’ zdrzat’ sa vykonu/vymahania svojho naroku na
nahradu trov konania na zdklade uznesenia Okresného stidu Michalovce zo 7. aprila 2022. Vykon
tohto uznesenia znamend pre stazovatela podstatne vacSiu ujmu, nez akd moédze vzniknut
zucastnenej osobe zdrzanim sa vykonu tohto uznesenia.

17. Napokon stazovatel' ziada, aby mu tustavny std priznal primerané finan¢né zadostucinenie
2 000 eur. U stazovatela v dosledku napadnutého uznesenia doSlo k pocitom frustracie, duSevnej
uzkosti, vnutorného stresu a totdlnej neddvery v riadne fungovanie pravneho S§tatu, kde jeho
inStitiicie nepostupujl, ako stazovatel’ dovodne oc¢akaval, teda v sulade s pravom. Tieto skuto¢nosti
navySe nastali v konani, ktoré trva uz viac nez 11 a pol roka, ¢o samo osebe zaklad4d poruSenie
zakladného prava stazovatel'a na pristup k stidu v désledku neprimerane dlhého konania.

18. Stazovatel’ v suvislosti so vznikom nemajetkovej ujmy na jeho strane poukazuje na rozsudok
Mestského sudu v Prahe €. k. 29Co0/60/2018 z 26. aprila 2018: ,, V pomérech dané veéci je ziejmé,
Ze duvera ve fungujici pravni Stdt a z toho vyplyvajici pocit jistoty predstavuje objektivni kategorii.
Odvolaci soud ma proto shodné se soudem 1. stupné za to, zZe Zalobce urcitym zpusobem oznacil
a vysvetlil sviij frustrujici pocit v dobe, kdy KPR oddalovala poskytnuti pozadovanych informaci,
ac je poskytnout méla, a v konecném vysledku tak i ucinila, a o neuneseni bremene tvrzeni
a bremene ditkazniho se proto nejedna. “

19. Stazovatel’ tiez poukazal na to, Ze vycCerpal vSetky dostupné opravné prostriedky, pretoze
odvolanie a ani dovolanie nie je vo¢i napadnutému uzneseniu pripustné.

20. Stazovatel' navrhuje prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a odloZit' vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia v spojeni s uznesenim Okresného sidu Michalovee €. k. 6C/235/2013-321 zo 7. aprila
2022 alebo vydat doCasné opatrenie. Nasledne ziada vyslovit poruSenie oznalenych prav,
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ narok
na finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti Ustavny sud skumal, ¢i nie su dané dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude*),
ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

22. Ustavny sud zistil, Ze nie je dany dovod na jej odmietnutie v zmysle § 56 zakona o Gstavnom
side. Ustavny sud sa zaoberal intenzitou namietaného nespravneho pravneho posudenia a je toho
nazoru, ze moze ist’ o také pravne posudenie, ktorého vysledok nie je ustavne konformny. Ustavny
sud sa bude z tejto perspektivy zaoberat’ vykladom § 10 ods. 1 a§ 10 ods. 8 advokatskej tarify
aj v kontexte rozhodnutia najvyssieho sudu ¢. k. 1Cdo/13/2012 zo 14. novembra 2013, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
R 146/2014, tvori teda v zmysle judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ustilent
rozhodovaciu prax (sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Jeho pravna veta znie: ,, Tarifna odmena za tikon pravnej
sluzby advokata zastupujiceho ucastnika vo veci suvisiacej s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny
zdkon), v ktorej zaloba smeruje aj na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, stanovi
sa z tarifnej hodnoty 2000 eur uvedenej v § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

23. Ked’Ze neboli dané dévody na odmietnutie staznosti podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude,
rozhodol Ustavny std o prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Iv.
Odklad vykonatel’nosti

24. Stazovatel Ziada aj odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Michalovee €. k.
6C/235/2013-321 zo 7. aprila 2022 v spojeni s napadnutym uznesenim z dévodu, Ze zaplatenie trov
konania vo vyske 2 955,72 eur bude mat zésadné existencné dosledky na st'azovatela, ktory
je invalidny dochodca s vyskou déchodku 374,70 eur.

25. Predlozené rozhodnutie o invalidnom dochodku samo osebe nepresvedcilo ustavny sid o tom,
¢i je splnend podmienka vzmysle § 129 zdkona o Gstavnom sude, t. j. ¢i neodlozenim
vykonatel'nosti uznesenia, o ktorého odklad stazovatel’ ziadal, bude st'azovatel'ovi skutocne hrozit’
zavazna ujma. StaZovatel' totiZ neuviedol, ¢i prijem zinvalidného dochodku je jeho jedinym
prijmom, ¢i ma moznost’ vykonavat’ urcitu zarobkovu cinnost’ a ¢i pripadne taki vykondva alebo
¢ima aj iny prijem, prip. aké st jeho rodinné pomery (vyZivovacie povinnosti a pod.). Takisto sa
zo spisu javi, ze stazovatel’ nie je oslobodeny od sudneho poplatku, ¢o potom nesvedci o uplne
neriesitelnej financnej situacii staZzovatel’a.

26. Ustavny sud suhlasi s nazorom stazovatela, Ze odklad vykonatelnosti by nebol v rozpore
s verejnym zaujmom, avSak obidve podmienky pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia musia byt



splnené kumulativne. Vzhl'adom na to, ze opravnenym na thradu trov konania je mesto, mozno
sa domnievat’, Ze do uvahy prichddza dohoda o do¢asnom nevymahani trov konania, ato az do
rozhodnutia o tejto tUstavnej staznosti, prip. o odklade vykonatelnosti alebo pravoplatnosti
odvolacieho rozsudku v ramci dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



